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Аннотация: Статья посвящена атрибуции стихотворения «Севастополь- 
цам». Устанавливается, что стихотворение было написано в феврале 1863 г. 
бывшим участником Крымской войны 1853—1856 гг. и довольно известным по- 
этом А.Н. Аммосовым, другие произведения которого находятся в поле зрения 
исследователей. Выясняется, что стихотворение было создано в связи с участием 
Аммосова в одном из ежегодных обедов ветеранов Крымской войны, но сразу 
не привлекло к себе внимания. Впервые оно было опубликовано полностью 
в 1898 г. в воспоминаниях военного журналиста и писателя, инициатора музея 
Севастопольской обороны П.К. Менькова, однако и эта публикация не актуали- 
зировала стихотворение как целое. В фокусе внимания всегда находилась лишь 
одна строфа из него, в которой упоминались могилы адмиралов П.С. Нахимова 
и В.А. Корнилова. Эта строфа была впервые опубликована в 1868 г. в качестве 
эпиграфа к статье участника Крымской войны А.Б. Асланбегова, написанной 
в ответ на появившуюся в 1867 г. статью некоего Севастопольца, который 
дегероизировал адмиралов и представил Синопскую битву как предсказуемую 
победу вследствие перевеса русских военных сил и как повод к вовлечению 
в Крымскую войну Англии и Франции. В феврале 1868 г. на традиционном 
обеде севастопольцев многие ораторы спорили с этой статьей и несколько раз 
цитировали строфу, ссылаясь на Асланбекова. Именно эта публикация и сделала 
строфу актуальной до нашего времени. 
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К.В. Лукашевич в книге «Оборона Севастополя и его славные 
защитники» (1904) в качестве эпиграфа к пятой главе «Славные 
защитники Севастополя. Адмирал Нахимов» привела следующее 
четверостишие, не указав его автора: 


Но семья не позабыла 

Тот родной гранит, 

Где Нахимова могила, 

Где Корнилов спит [7, с. 29]. 


Возможно, по книге К.В. Лукашевич данное четверостишие 
цитируют и упоминают почти все авторы, которые пишут о Нахи- 
мове и Севастополе, — от С.Н. Сергеева-Ценского! до наших со- 
временников, хотя эти последние добавляют и новую информацию. 
Один современный сетевой автор говорит, что это «стихи генерала 
Амосова на одном из севастопольских обедов»?. А другой автор 
сообщает: «Другой поэт той поры А. Амосов в посвящении “Сева- 
стопольцам” написал...» — и приводит текст этого стихотворения, но 
без окончания, без указания на происхождение его, с большим чис- 
лом неточностей в тексте?. Четверостишие используется в массовой 
публицистике, профессиональное литературоведение ни им, ни всем 
стихотворением, ни его автором не интересуется. 

Судя по тому, как цитируемые авторы называют автора четверо- 
стишия, можно сделать вывод, что и они, и все остальные опираются 
на показание авторитетного участника Крымской войны морского 
офицера А.Б. Асланбегова, который вполне заслуживает доверие. 
А.Б. Асланбегов приводит этот фрагмент в качестве эпиграфа к сво- 
ей статье и подписывает под ним: «стихи г. Амосова на одном из 
севастопольских обедов». А в самом конце своей статьи он вновь 
повторяет эту цитату“. 


1 Сергеев-Ценский С. «Героический Севастополь». Новый фильм центральной 
студии «Союзкинохроники» // Красная звезда. 1941. № 299 (5054), 20 декабря. С. 3. 
Следует учитывать, что в романе-эпопее «Севастопольская страда» (1937—1939) 
и в повести «Синопский бой» (1940—1941) С.Н. Сергеев-Ценский не приводит это 
стихотворение и не упоминает его автора. 

? Ковалева О. Нахимов — герой и витязь русского флота! ОВГ.: Вар://зКая.ти/ 
шага7ште/10-012 (дата обращения: 10.10.2021). 

3 Рыжонок Г. Севастополь — форпост России на Черном море // Севастопольская 
правда. 2018. 15 июня. ЧВГ: Б#рз://зеу-ргауда.га/зеуазюро1-Когро${-гоз5И-па- 
спуогпот-тоге.Вт| (дата обращения: 10.10.2021). 


% Асланбегов А. Адмирал Павел Степанович Нахимов: (Биографический 
очерк) // Русский архив. 1868. № 3. Стб. 373, 410. 
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Из данного показания следует, что Амосов во время Крымской 
войны участвовал в обороне Севастополя, почему и имел право при- 
сутствовать на обеде севастопольцев, хотя к этому времени он уже 
ушел с военной службы, и поэтому назван не по военному чину, а как 
гражданское лицо («г<осподин>»); кроме того, Амосов занимался 
поэзией. 

Учтя все эти условия, мы без труда признаем в авторе стихотво- 
рения Александра Николаевича Аммосова (1823—1866), достаточно 
известного поэта. Он начал службу юнкером в Люблинском егерском 
полку на Кавказе, где был тяжело ранен. Но службу не оставил: 
участвовал в подавлении Венгерского восстания и Крымской войне. 
С 1857 г. он состоял старшим адъютантом при дежурном генерале 
Главного штаба, а с 1861 г. в чине полковника при главнокомандую- 
щем 1-й армией. Однако в 1863 г. Аммосов перешел на гражданскую 
службу и в чине статского советника стал управляющим Палатой 
государственных имуществ Волынской губернии. Вот биография 
самого обычного служаки, вояки и верноподданного. 

Вместе с тем Аммосов был независимым весельчаком, участво- 
вал в сатирических проектах журнала «Современник»: «Свисток» 
и Козьма Прутков. Многие его стихотворения остались неизданны- 
ми’. На его стихи писали романсы М.П. Мусоргский, К.Н. Лядов, 
О.И. Дютш. А романс «Элегия» (1858), после того как О.Х. Агрене- 
ва-Славянская написала на него музыку, стал популярной народной 
песней «Хасбулат удалой» [1]. На Кавказе Аммосов служил под на- 
чальством К.К. Данзаса, секунданта последней дуэли А.С. Пушкина; 
рассказы об этом легли в основу известной книги «Последние дни 
жизни и кончина А.С. Пушкина. Со слов бывшего его лицейского 
товарища и секунданта К.К. Данзаса» (СПб., 1866). 

Аммосов и написал стихотворение, обращенное к бывшим за- 
щитникам Севастополя, содержащее нашу строфу. Но оно осталось 
не учтенным ни в подборках его стихотворений, ни в справочных 
изданиях, даже самых авторитетных (см. [3])”. Стихотворение не 
упоминается и в специальных исследованиях [10], а если и упоми- 


5 Наиболее полный свод стихотворных произведений А.Н. Аммосова (печатных 
и извлеченных из архивов) см.: Аммосов Александр Николаевич // Б1та.ги. 
Библиотека российских авторов. ОВГ: БИрз://616га.га/зиб]есИаплтозоу-а1екзапаг- 
шКо]аеу1сВ/ юр (дата обращения: 10.10.2021). 

6 В книге опубликованы: «Элегия», «Серенада», «Не позабудь меня вдали...», 
«Колокольчик». 

7 Биографические данные об А.Н. Аммосове собраны в данной статье, однако 
и ее авторы не упоминают стихотворение «Севастопольцам» в числе принадлежащих 
ему. 
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нается, то с ошибками и противоречиями (и без всякой аргумента- 
ции), первая публикация этого стихотворения в печати неизвестна. 
Однако, как пишет А.Б. Асланбегов, Аммосов прочел его впервые, 
будучи уже гражданским чиновником, на одном из ежегодных 
обедов севастопольцев, которые проходили в Петербурге в феврале 
каждого года (очевидно, в память о том, что в феврале 1856 г. начал- 
ся вывод союзных войск из Крыма). Значит, это произошло, скорее 
всего, в феврале 1863 г., так как с января 1863 г. Аммосов перешел 
в гражданскую службу, но с августа 1863 г. до дня смерти в 1866 г. 
служил уже в Житомире, где, видимо, и умер «от последствий ран» 
[3, с. 58] и едва ли совершал дальние поездки. 

Однако это стихотворение было опубликовано в достаточно 
известном и вполне доступном издании, в воспоминаниях военного 
журналиста и писателя, главного редактора «Военного сборника» 
и «Русского инвалида» Петра Кононовича Менькова (1814—1875). 
Как известно, Меньков сам с февраля 1855 г. находился в Сева- 
стополе и провел 6 месяцев в осажденном городе, причем 9 мая 
на 4-м бастионе был контужен в подбородок и шею. Кроме того, 
он участвовал в сражении на Черной речке. Свои очерки из эпохи 
Севастопольской обороны Меньков помещал в «Русском инвали- 
де» за подписью Петр Кашин. По окончании войны Меньков стал 
инициатором и активным деятелем комитета по организации музея 
Севастопольской обороны, на создание которого завещал почти все 
свои средства, в том числе большую сумму для учреждения при нем 
приюта для инвалидов-севастопольцев и школы для их детей (приют 
и школа были открыты в 1887 г. и носили имя Меньковских). Мень- 
ков оставил ряд важных работ, которые были изданы в 1898 гв Зт. 
под редакцией А.М. Зайончковского [5]. Первый том этого издания 
составила книга «Дунай и немцы», которую А.М. Зайончковский 
решил завершить публикацией ряда стихотворений, обнаруженных 
им архиве Менькова. Первое приложение открывалось следующей 
заметкой: 


П.К. Меньков оставил в своих бумагах несколько стихотворе- 
ний, относящихся к Севастопольской эпохе и принадлежащих перу 
разных лиц. 

Некоторые из этих стихотворений хотя и не встречались нами 
в печати, но представляют, несмотря на свои литературные достоин- 
ства и недостатки, интерес как рисующие нравственное состояние 


8 Ср. в одной и той же работе: «Под огнем грозы без страха...» А. Амосов, 1856 
и «Севастопольцам» А.Н. Аммосов, 02.1863 [12, с. 200, 207]. 
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русского общества вообще и защитников Севастополя, в частности 
в тот период Восточной войны, когда союзники перенесли военные 
действия на русскую землю. 

Мы считаем уместным предлагаемый труд П.К. Менькова закон- 
чить именно помещением собранных им севастопольских стихотво- 
рений, доныне не встреченных нами в печати [5, с. 434]. 


Открывало этот раздел стихотворение, автором которого был 
назван А. Аммосов, «один из защитников Севастополя»: 


Под огнем грозы без страха 
Севастополь пал; 

До последнего размаха 
Гордо он стоял. 


Он безмолвен, он печален, 
Все похоронив; 

Но под саваном развалин 
Севастополь жив. 


Жив, как эхо громовое, 
Смолкнув вдалеке, 
Жив, как знамя у героя 
В раненой руке. 


Жив великими делами, 
Кровью их купив. 
Севастопольцы! Он вами, 
Вашей славой жив. 


Вы дрались, и кровью вы же 

Дали жизнь ему; 

Пусть наш Малахов <!> в Париже, 
Пер-Лашез — в Крыму! 


Унялась гроза расправы, 
Стихнул ураган, 

Где боролся нашей славы 
Грозный великан. 


Там лишь ветер завывает 
На немых гробах, 

Да орел в степи летает 
Спать на Чатыр-даг. 
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Но семья не позабыла 
Тот родной гранит, 

Где Корнилова могила, 
Где Нахимов спит. 


Много, много их могила 
Нам наводит дум, 

Кровь там русская купила 
Кроме славы — ум!.. 


Кубок пенится заздравный 

Вам на много лет 

И на память смерти славной 

Тем, которых нет®. [5, с. 435—456] 


Вслед за этим стихотворением следуют еще четыре: «На раз- 
валинах Севастополя. Посвящено П.К. Менькову» («Стою средь 
развалин, как древле пророк...») М.П. Розенгейма, «Севастопольцам 
(«Где город шумный был, теперь там степь немая...»), «Солдатская 
песня. Посвящается С.А. Хрулеву» («Гей, камчатцы удальцы!») 
Петра Степанова и «На посылку иконы Казанския Божия Матери 
генерал-лейтенанту Хрулеву 21-го июля 1855 года» («Хрулев... от- 
вага боевая...») Бориса Федорова [5, с. 436—442, 442—444, 444—445, 
446]. Два из них принадлежат Розенгейму и Б.М. Федорову, одно — 
малоизвестному и, видимо, непрофессиональному автору, одно 
анонимно. Наконец, в 4-м приложении к книге А.М. Зайончковский 
опубликовал еще один найденный в бумагах Менькова текст со сле- 
дующим комментарием: «Помещаем здесь приложенную к запискам 
Менькова песнь крымских солдат, касающуюся сражения на Черной 
речке. К сожалению, и здесь не упомянуто, кто именно автор приво- 
димой песни, но мы, на основании соображений, изложенных выше, 
склонны считать таковым П.К. Менькова или целый кружок лиц 
главной квартиры князя Горчакова». Далее следует текст известной 
песни Л.Н. Толстого о сражении на Черной речке «Как четвертого 
числа...» [5, с. 460—462], которая особо могла интересовать Мень- 
кова как автора песни «Под Силистрию ходили...» (1854). Наконец, 


? Записки Петра Кононовича Менькова. Т. 1. С. 435—436. 


10 Впервые все эти тексты были опубликованы годом раньше: Меньков П.К. 
Дунай и немцы / Сообщил Зайончковский // Изборник разведчика. Книга УШ за 
1897 год / Приложение к журналу «Разведчик» за 1897 г. СПб.: Изд. В.А. Березовский, 
1897. С. 104. 
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еще одно приложение составляет солдатская песня «Ко 2-му пехот- 
ному корпусу» («От Такила до Алмы / От Алмы к Каракияту...»), 
к которому сделал примечание: «Стихотворение это написано рукою 
П.К. Менькова, но не указано, кем оно сочинено; по всей вероятно- 
сти, самим Меньковым» [5, с. 471]. 

Как видим, П.К. Меньков вполне сознательно (а возможно, 
и вполне профессионально) собирал стихотворения и песни о Крым- 
ской войне. И скорее всего, делал это не по памяти, а прямо по горя- 
чим следам. Поэтому тексты, зафиксированные им, представляются 
авторитетными. 

Вернемся, однако, к стихотворению Аммосова. Совершенно 
обычное само по себе, оно сыграло весьма важную, едва ли не 
ключевую роль в истории осмысления Крымской войны и личности 
Нахимова. 11 февраля 1868 г. в гостинице Демута в Петербурге со- 
стоялся очередной юбилейный обед 65 севастопольцев. И состоялся 
он в момент, очень болезненный для бывших защитников Севастопо- 
ля. В декабрьском номере журнала «Русский архив» за 1867 г. была 
опубликована статья некоего Севастопольца, который изобразил 
В.А. Корнилова и П.С. Нахимова в дегероизированном виде. Этот 
Севастополец представил Синопскую битву как легкую и предска- 
зуемую победу вследствие огромного перевеса русских военных сил 
и как непосредственный толчок к вовлечению в Крымскую войну 
Англии и Франции. Кроме того, автор писал, что русская армия 
и Севастополь не были подготовлены к войне". Я не собираюсь 
анализировать содержание этой статьи и приведу только некоторые 
фрагменты, чтобы объяснить последовавшую на нее реакцию, по- 
скольку именно эта реакция актуализировала ту строфу из стихотво- 
рения Аммосова, которая активно используется по настоящее время: 


Может быть, вы спросите о стратегическом значении этого боя? 
Увы, тут следует быстрое и грустное разочарование. Мне тяжело 
вносить в летопись эти холодные, разочаровывающие строки — 
в такую минуту, когда я плачу сладкими слезами. Синопский бой 
в стратегическом смысле был не бой в правильной соразмерности 
воюющих сил, это был разгром, 1е таззасге 4е Зторе <резня в Сино- 
пе>, как называют французы. В доказательство довольно привести 
сравнительную таблицу судов и батарей, бывших в деле <...>. 


И Б. и. Из записок Севастопольца // Русский архив. 1867. № 12. 
Стб. 1579—1637. 
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Но как бы то ни было, разбитие вдребезги синопского флота 
произвело чрезвычайный эффект. Нас били на Дунае. Нам нужно 
было хоть что-нибудь в роде победы. <...> 

Капитал был нажит. Оставалось жить одними процентами. 
Всякий знает, как не трудно перебиваться в жизни человеку, на ко- 
торого толпа смотрит уже как на гения, и всякий взапуски торопится 
заявить ему свою долю удивления, так сказать, погреть руки у этого 
священного огня. Вчера еще над ним могли подтрунивать, но сегод- 
ня опубликовано в газетах, что что он гений, — и все трунившее 
прижалось; все смелые, бесцеремонные языки сочли разумным 
умолкнуть"?. 


Статью эту на основании свидетельства С.И. Пономарева, ко- 
торое он никак не аргументировал, стали приписывать Н.В. Бергу 
[2, с. 281; 4, с. 146; 9, с. 208]. Между тем в основе корреспонденций 
Берга из Севастополя, которые он публиковал в «Москвитянине» 
и «Современнике» во время Крымской войны (см.: [8, с. 367-372, 
403—428]), и двух его книг об этой войне, вышедших по ее оконча- 
нии, лежит совершенно иная концепция. Так что идентификацию 
Севастопольца как Н.В. Берга приходится отвести. Стоило бы, 
однако, тщательно поискать этого автора, так как другой столь же 
радикальной точки зрения на события Крымской войны в России 
1860-х гг. мы не знаем, а неожиданность этой точки зрения заставля- 
ют подозревать в ее авторе ум яркий и оригинальный". 

В настоящее время появляются работы, которые продолжают 
изучение предыстории Крымской войны и Синопского сражения 
в русле статьи Севастопольца. Таковы, например, работы Ю.В. Кир- 
пичева, хотя он, видимо, не знаком ни со статьей в «Русском архиве», 
ни с возникшей в связи с ней полемикой°. Но нас в данном случае 
интересует не эта исследовательская традиция, а дальнейший ход 
событий и судьба стихотворения Аммосова, для чего мы и приводим 
эти небольшие фрагменты из статьи Севастопольца. 

Чтобы представить, насколько жестко неизвестный Севастополец 
задел ветеранов войны, стоит вспомнить, как сто лет спустя повести 


2 Там же. Стб. 1602, 1603. 

13 Записки об осаде Севастополя / [соч.] Н. Берга. М.: Тип. Каткова и К°, 
1858. Т. [-П; Севастопольский альбом / [Соч.] Н. Берга. М.: Изд. К. Солдатенкова 
и Н. Щепкина, 1858; рисунки автора. 

14 О значении этой статьи для формирования мемуаристики о Крымской войне 
см.: [11; 13]. 

15 Кирпичев Юрий. Пирров Синоп // Центральный военно-морской портал. 
ОВГ: Бирз://Но{.сош/зс1епсе/\ле\/ритоузтор/ (дата обращения: 10.10.2021). 
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Василя Быкова возмутили ветеранов Великой Отечественной войны. 
Основатель и издатель «Русского архива» П.И. Бартенев предчувство- 
вал это возмущение и всячески в своих примечаниях к статье пытался 
отгородиться от позиции автора, на которого поднялась огромная 
волна возмущений чуть ли не во всех периодических изданиях. Боль- 
ше всего статей подобного рода появилось, разумеется, в «Морском 
сборнике» "5, а вскоре некоторые из них были перепечатаны в специ- 
альной книге”. Я не буду цитировать все эти выступления и приведу 
только финал речи генерал-адъютанта А.А. Зеленого, которая была 
произнесена на обеде севастопольцев 11 февраля 1868 г.: 


..автор жалкой статьи не из нашей семьи. И как дерзнул он 
самозабвенно присвоить себе имя севастопольца? Пускай же имя 
его останется навсегда неизвестным! Клеветы его не произведут 
никакого действия. Они разоблачаются фактами, представленными 
в разных статьях, появившихся для восстановления оскорбленной 
истины, и особенно в прекрасной статье капитана 1 ранга Асланбего- 
ва, напомнившего всю жизнь, все служебное поприще, пройденное 
покойным Павлом Степановичем Нахимовым, стяжавшее ему такую 
завидную и не выпадающую на долю обыкновенных людей неувя- 
даемую славу, заслужившее ему общую любовь и уважение. <...> 
В нас же, современниках Корнилова и Нахимова, очевидцах их 
славной службы и геройской смерти, клевета вызовет не сомнение 
в заслугах падших героев, но лишь глубокое презрение к ней и сожа- 
ление к тем пигмеям, которые дерзают хулить то, что им непонятно 
и недоступно. Мы, севастопольцы, никогда не забудем 


16 Крашенинников С. Замечания на статью «Из записок севастопольца», 
помещенную в № 12 «Русского архива» 1867 г.; Афанасьев, капитан-лейтенант. 
Ответ моряка «Русскому архиву»; Статья «Кронштадтского вестника» по поводу 
«Записок севастопольца» // Морской сборник. 1868. Т. ХСТУ. № 2. Критика 
и библиография. С. 1-17, 18—24, 24—25; Асланбегов, капитан 1 ранга. Адмирал 
Павел Степанович Нахимов: (Биографический очерк); Рыкачев Н. По поводу 
«Записок севастопольца», напечатанных в 12 книжке «Русского архива» за 1867 год. 
(Библиографический очерк) // Морской сборник. 1868. Т. ХСУ. № 3. Критика 
и библиография. С. 1-32, 32—45; Нарбут Ф., капитан-лейтенант. По поводу 
статьи «Из записок севастопольца», помещенной в «Русском архиве» 12, 1867 г.; 
Заметка по поводу ложного отзыва о всех штурманских офицерах в «Записках 
Севастопольца» в № 12 «Русского архива» // Морской сборник. 1868. Т. ХСУ. № 4. 
Критика и библиография. С. 27-33, 33—85 (о происхождении названия Малахова 
кургана, близь Севастополя); По поводу статьи «Из записок севастопольца»: Письмо 
от управляющего морским министерством Н.Е. Краббе к издателю «Русского 
архива» // Морской сборник. 1868. Т. ХСУТ. № 5. Критика и библиография. С. 1-2. 

17 Материалы для истории Крымской войны и обороны Севастополя: 
Сборник, издаваемый комитетом по устройству Севастопольского музея / под 
ред. Н. Дубровина. СПб.: Тип. департамента уделов, 1871. Вып. Г. Приложения. 
С. 155—227. 
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..тот родной гранит, 
Где Нахимова могила, 
Где Корнилов спит!..!8 

Финал речи А.А. Зеленого буквально повторяет финал статьи 
Асланбегова, который произнес на обеде свою речь вслед за ним. Все 
крутилось вокруг одной строфы из стихотворения Аммосова, и толь- 
ко она одна включается в сборники стихотворений, посвященных 
войне (с тем же неточным указанием автора) [6]. А само стихотво- 
рение забылось, и авторство его фактически тоже забыто. Сам автор 
известен, но что значит известность имени при неизвестности дел? 
В общественном сознании осталась одна фактически безымянная 
строфа, как будто во имя нее и писалось все стихотворение. 
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